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La chloration de l’eau est-elle vraiment inoffensive ?
Sommes-nous vraiment à l’abri de ces résidus chlorés ?
En effet, si le poulet chloré nous paraît une aberration, nous
acceptons sans la moindre arrière-pensée de consommer tous les 
jours une eau plus ou moins chlorée délivrée au robinet. Le chlore
est semble-t-il indispensable pour maintenir l’état sanitaire de l’eau
qui circule dans des canalisations d’un réseau vétuste, ne pouvant 
être nettoyé et de ce fait pouvant contaminer l’eau potable. Le
chlore, même s’il n’élimine pas tous les pathogènes, (par exemple
les cryptosporidium et les giardia sont des organismes pathogènes
résistants), est utilisé avec succès depuis près d’un siècle et a
permis de diminuer considérablement les maladies liées à l’eau à
travers le monde. Néanmoins, on peut s’interroger sur l’effet à long
terme de l’ingestion régulière de cette molécule très réactive.

Les conclusions de l’Invs :
Un rapport de l’institut de veille sanitaire daté de 2008 a été passé sous silence bien que ses conclusions soient
pour le moins inquiétantes. Il faut en effet savoir que le chlore libre utilisé pour désinfecter l’eau réagit avec la
matière organique présente dans les eaux brutes et donne naissance à des dérivés qui restent présents dans 
l’eau. L’étude présentée dans ce rapport décrit l’évolution de trois familles de sous-produits de chloration (les
trihalométhanes, les acides haloacétiques et les haloacétonitriles), observée dans quatre réseaux d’eau français 
en 2006 et 2007. Concernant les trihalométhanes les concentrations doublent en moyenne entre l’usine et
le robinet. En effet, le chlore libre s’évapore dans le réseau. Aussi du chlore est réinjecté dans certains points 
des canalisations.

La chloration de notre eau n’est pas maîtrisée : 
La réglementation française impose une valeur limite sur les trihalométhanes dans l’eau potable. Mais la majorité
des contrôles sont effectués en sortie d’usine de traitement et non sur le réseau. La réglementation sur l’eau
potable ne définit d’ailleurs pas un niveau précis de chlore limite acceptable. Les seules recommandations sont 
mentionnées dans le plan Vigipirate qui impose une teneur minimale en chlore libre de 0,3 mg/L à la sortie
des usines de traitement. Globalement, il apparaît que la maîtrise de la teneur en chlore dans le réseau est peu
fiable. Ce qui provoque des risques de sous-dosage qui donne lieu à des épidémies de gastro-entérites dans la 
population ou encore à des surdosages dont les conséquences sont mal évaluées au niveau des sous-produits.

Risques de cancer pour l’homme et dangers pour les femmes
enceintes :
En effet, des études épidémiologiques ont montré une association entre les sous-
produits de chloration présents dans l’eau potable et certains cancers chez
l’homme, notamment de la vessie et du colon. Le manque de cohérence entre les 
études empêche cependant d’établir une corrélation correcte entre la dose et 
l’effet. Il est difficile de mesurer l’exposition de la population, rendue difficile
par le nombre de voies d’exposition impliquées et les variations importantes des 
concentrations dans les réseaux d’eau. Mais aujourd’hui aucune étude 
d’envergure et indépendante n’a été mise en œuvre par les autorités.
D’autres risques ont été évoqués outre-Atlantique, au moins dix études
épidémiologiques semblables, incluant une étude canadienne de
l’Université de Dalhousie, ont démontré des risques élevés de problèmes à 
la naissance et de fausses couches chez les femmes buvant de l’eau du
robinet chlorée.
On ne connaît pas les effets à moyen et long terme de la consommation d’une eau chlorée. Mais il est temps que
les consommateurs soient mieux informés des risques potentiels. Évidemment, on peut comprendre que les 
municipalités et les sociétés de traitement des eaux brutes ne souhaitent pas mettre en avant ce type de risques 



puisqu’ils vantent la qualité de leur eau afin d’en accroître régulièrement le prix. Si cette consommation devait
être limitée, notamment pour les femmes enceintes, cela risquerait de remettre en cause ces hausses de prix.
Les piscines chlorées favorisent-elles le développement de l’asthme chez les bébés nageurs ?
Les maîtres-nageurs ont obtenu que les maladies liées aux piscines chlorées (syndrome de Brooks, asthme,
insuffisances respiratoires) soient reconnues comme des maladies professionnelles. Mais quel est l’impact
de ce chlore sur les bébés nageurs ? Les résultats d’une étude menée par l’équipe du Professeur Bernard à
l’Université de Louvain sont probants. Ce dernier a étudié une population de 341 enfants âgés de 8 à 12 ans,
parmi lesquels 41 ex-bébés nageurs : « 16,3% des anciens bébés nageurs avaient un asthme diagnostiqué, contre
7,7% des autres enfants. 9,3% présentaient un asthme à l’effort contre 3,7% chez les autres enfants. Enfin, 6,5%
des ex-bébés nageurs avaient présenté des épisodes récurrents de bronchite, contre 3,7% des autres enfants ». 

Le chlore dans l’eau du robinet
Si l’inhalation de résidus chlorés (chloramines, triahalométanes, bromates) peut impacter nos voix respiratoires,
que se passe-t-il lorsque nous ingérons ces produits en buvant l’eau du robinet ?
Les seuils de teneur en chlore sont trois fois plus élevés en France qu’au Canada ou aux USA. Pour protéger 
le réseau d’eau d’une attaque bio-terroriste, le seuil maximale de chloration de l’eau est passé de 0,1 mg/L à 0,3
mg/ L en 2009.
L’année dernière, l’Institut Pasteur de Lille et WWF confirmaient ces écarts entre les teneurs officielles mesurée
à la sortie du centre de traitement et les teneurs réelles mesurées à la sortie des robinets des consommateurs. 
Résultats : chez « 40% à 65% » des consommateurs, l’eau contient des résidus chlorés ou bromés de sous-
produits de désinfection » en quantité significative, révélait WWF dans son rapport sur l’eau. 
On a même constaté des dépassements de la norme fixée par l’OMS dans le Morbihan et en Martinique.

Des résidus au potentiel cancérigènes
Or on sait qu’une exposition prolongée à une eau chargée en résidus chlorés (notamment les trihalométanes)
augmente significativement les risques de cancer. 
Les autorités sanitaires canadiennes, proposent une synthèse des travaux scientifiques internationaux menés sur 
la question. Parmi des dizaines d’étude, les experts canadiens s’appuient principalement sur deux études
épidémiologiques :
- une étude canadienne qui constate une augmentation des cancers de la vessie et du côlon chez les sujets ayant 
consommé de l’eau chlorée pendant trente-cinq ans ou plus. 
- une étude américaine menée en Californie qui pointe un risque accru d’avortement spontané chez les
femmes enceintes qui buvaient de grandes quantités d’eau de robinet à forte teneur en THM. 

Au vu des risques connus, l’exposition de vastes populations à des résidus chlorés véhiculés par l’eau du robinet
est-elle une fatalité ? Pas vraiment. Car si la chloration de l’eau a permis d’éradiquer le choléra et de nombreuses
autres maladies, il existe aujourd’hui d’autres méthodes de traitements par ozone ou rayons UV.
Or en France, la chloration est devenue l’alpha et l’oméga du traitement de l’eau, probablement car c’est la
solution la moins coûteuse.
Mais alors que différents travaux scientifiques établissent les risques de cancers associés à l’eau chlorée, nous
tolérons des teneurs en chlore trois fois supérieures à celle en vigueur aujourd’hui en
Amérique du Nord ou en France avant 2009.

Le docteur Herbert Schwartz (biologiste et chimiste au Cumberland County College) : «Le
chlore est si dangereux, qu’il devrait être interdit». Ajouter du chlore dans l’eau c’est
comme mettre en place une bombe à retardement. Cancer, troubles cardiaques,
vieillissement mental et physique précoce sont des effets attribuables au chlore se
trouvant dans l’eau de robinet. Il nous fait vieillir avant l’heure en accélérant les
symptômes du vieillissement tels que le durcissement des artères. Je crois que si le chlore
était proposé, aujourd’hui, pour la première fois, il serait interdit par la F.D.A.

Sources : http://www.agoravox.fr/actualites/sante/article/la-chloration-de-l-eau-est-elle-57507 http://www.wikistrike.com/article-
eau-et-chlore-un-melange-qui-fait-tousser-98302286.html



Ces « e ets cocktail » q i menacent mme
Des s stances c imi e rises isolément sont sans anger po r 

omme eviennent nocives q an elles sont mélangées. Ce e
co verte récente re at les cartes e la toxicologie.

Vous avez aimé le Bisphénol A et les autres perturbateurs endocriniens ? Vous allez adorer les « e ets
cocktail ». Ceux-ci seront au cœur des deux jours de débats entre scien ques de tous horizons organisés à
Paris so s l gi e e l Agence na onale e séc rité sanitaire (Anses).

L’in tulé du colloque, « Exposi on aux mélanges de substances chimiques : quels dé pour la recherche et 
l’évalua on des risques ? », éclaire c e no on encore très largement méco e gran lic. Un e et
cocktail se pro it lors ne s stance c imi e, e l on croyait ino ensive à fai le ose, evient
nocive à ce e même ose si elle est mélangée à e a tre. Sa toxicité est en quelque sorte dopée – les
spécialistes disent « poten ée » – par l’ac on du second agent chimique.

Les mécanismes biologiques sous-jacents sont rela ent bien connus. Toute substance chimique, pour
avoir des e ets sur un organisme, doit d’abord être métabolisée par ce dernier. Ce e métabolisa n est
l’œuvre d’enzymes. Dans un e et cocktail, la seconde substance augmente l’ac on de ces enzymes – d’où 
la poten a n.

Les scien ques suspectaient depuis longtemps que de telles synergies pouvaient se produire dans la
myriade de substances chimiques auxquelles nous sommes tous les jours confrontés – il en existe pl s e
10.000 i érentes ans simple morcea e it me, et à pe près a ant ans la f mée e crac ent
nos mote rs Diesel ! Mais, jusqu’à une date récente, ils n’avaient encore pas pu m re en évidence un et
cocktail. La sophis ca on croissante des méthodes analy ques de dosage, ainsi que la révolu n des
« omiques » (génomique, transcriptomique, protéomique...), ont changé la donne. Depuis quelques années,
les études sur le sujet se mul plient. Notamment aux Etats-Unis, où la puissance de feu nancière mobilisée
par le Na onal Ins tute of Environmental Health Science (NIEHS) dans le cadre d’un ambi eux



Programme na onal de toxicologie est à la hauteur de l’enjeu, avec un budget annuel de près de 130 millions
de dollars.

Révo on c lt relle

Sans disposer des mêmes moyens – loin s’en faut ! –, les équipes françaises et européennes se sont elles
aussi emparées de la ques n. Une équipe toulousaine de l’Inra a ainsi mesuré la génotoxicité (capacité à
endommager l’ADN) de 7 cocktails de pes cides, choisis parmi ceux auxquels nous sommes le plus
fréquemment exposés via notre alimenta on. L n e ces cocktails, composé e 5 pes ci es ont
2 lement sont génotoxi es, a présenté n e et cocktail : alors e la composante la pl s toxi e
mélange ne commence à avoir es e ets q par r ne concentra on e 4 micromolaires (4
millionièmes e mole par litre), le fait e la mélanger avec les atre a tres ra aisse ce il à
0,6 micromolaire. L’équipe qui a réalisé ces travaux précise que 6 des 25 substances testées dans des
cocktails ont été re ées du marché depuis le début de l’étude. Ce qui peut tout autant inquiéter que
rassurer...

Le même mois où l’Inra dévoilait ces travaux sur les pes cides, l’Inserm, de son côté, testait les e ets d’un
mélange de très faibles doses de polluants alimentaires fréquemment trouvés dans l’alimenta n humaine
(dont du Bisphénol A et des phtalates) sur des souris préalablement rendues obèses par une alimenta on
riche en gras. Le « cocktail » dont on cherchait ici à déterminer l’e et n’était pas le mélange de polluants
alimentaires mais l’associa n obésité + polluants. A x oses testées, les poll ants consi érés sont
– t éoriq ement – sans impact s la santé. Et po rtant, l t e a clairement montré l pari on c ez les
s ris – et notamment les so ris femelles – n certain n re e pert r a ons mé oliq es, à
commencer par e aggrava on e l intolérance a gl cose. « Nous apportons une preuve de concept que 
de faibles doses de polluants, de l’ordre des doses considérées sans e et pour l’homme, ont en réalité un e et
lorsque l’exposi on est chronique et que les polluants sont administrés en mélange dans une alimenta on
enrichie en calories », résume Brigi e Le Magueresse Ba stoni, responsable de l’étude.

Ces e x p lica ons, parmi ea co p tres, sem lent appeler la même concl sion : à savoir q e
l pro e tra i onnelle e la toxicologie, consistant à raisonner s stance par s stance, sans tenir
compte es c inaisons possi les, est à revoir rgence.

Certains, tel le toxicologue André Cicolella, « lanceur d’alerte » à l’origine du Réseau environnement santé,
appellent leurs pairs à faire au plus vite leur révolu on culturelle et à en nir avec la no on e il e
toxicité, ren e selon e x complètement o solète non lement par les e ets cocktail mais a ssi, pl s
largement, par les spéci cités es pert r ate rs e ocriniens (lire ci-dessous). D’autres, comme le
directeur scien que de l’Anses, Gérard Lasfargues, se montrent plus prudents : « Il est vrai que, dans un
certain nombre de cas, les seuils de toxicité prescrits par la réglementa on ne sont plus valides », reconnaît-
il. Mais de là à tout reme re à plat, il y a un pas qu’il ne semble pas prêt à franchir : «  Il est tout à fait possible
d’intégrer la probléma que des e ets cocktail dans la réglementa on actuelle. Mais il est clair que, si 
l’approche par seuils de toxicité est conservée, nombre d’entre eux devront être revus radicalement à la
baisse. » L’avenir seul dira lequel des deux a raison. Mais mieux vaudrait pour nous que ce débat d’experts
soit tranché assez vite. rès rapport récent Programme es Na ons nies po r l ronnement
(PNUE), l posi on a x s stances c imi es a fait, en 2011, 4,9 millions e morts.

Écrit par Yann VERDO - Journaliste  - yverdo@lesechos.fr

Conso et Santé, Les Echos.fr - 06/12/2013
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Le taux de pesticides dans le 
corps humain est plus élevé chez 

les Français
Les Français présentent un niveau d'imprégnation par les pesticides parmi les plus élevés, par rapport à
ceux relevés dans des pays comparables. C'est ce qui ressort des résultats de la première étude du genre,
publiée lundi 29 avril 2013, et réalisée par l'Institut de veille sanitaire (InVS).

Cette enquête constitue le volet environnemental de l'étude nationale nutrition santé. Menée en 2006 et 2007,
elle a porté sur un échantillon d'environ 3 100 personnes âgées de 18 à 74 ans, représentatif de la population
résidant en France métropolitaine. Elle comporte deux volets. Le premier porte sur l'exposition aux pyralènes
(PCB-BL ou polychlorobiphényles non dioxine-like), substances utilisées comme lubrifiants ou isolants, et aux
pesticides. Le second concerne les métaux lourds.

Parmi les pesticides, les investigateurs distinguent l'exposition liée à des produits pour la plupart désormais 
interdits appartenant à la famille de organochlorés, et l'exposition aux organophosphorés (toujours utilisés) et
aux pyréthrinoïdes.

Si "les mesures d'interdiction et de restriction d'usage semblent avoir montré leur efficacité pour les pesticides 
organochlorés", souligne l'InVS, ces produits ont un caractère persistant. Les niveaux retrouvés dans les
urines en France sont intermédiaires entre ceux des Etats-Unis ou de l'Allemagne et ceux des autres pays
européens. Mais, pour l'un des organochlorés, le 2,5-DCP (paradichlorobenzène, utilisé comme antimite ou
désinfectant) le niveau moyen est dix fois plus élevé qu'en Allemagne. Une "particularité française", qui mérite
d'être explorée, selon l'InVS.

CONTRASTE AVEC LES NIVEAUX D'IMPRÉGNATION

Développés comme alternative aux pesticides organochlorés (tels le DDT), les organophosphorés ont été 
retrouvés à un niveau supérieur à celui constaté dans la population américaine, et similaire à celui présenté par
les Allemands.

Dans le cas des pesticides les plus récents, ceux de la famille des pyréthrinoïdes, le contraste avec les niveaux
d'imprégnation de la population américaine est encore plus marqué. Les taux français apparaissent trois fois
plus élevés que ceux constatés outre-Atlantique et demeurent supérieurs à ceux relevés en Allemagne. Les
produits de dégradation des pesticides pyréthrinoïdes "ont été retrouvés dans plus de 80 % des échantillons", à
l'exception de deux des produits de cette famille.

Quant aux pyralènes, les niveaux de concentration sanguins sont "un peu supérieurs à ceux rapportés dans la
population allemande il y a dix ans" (et qui ont vraisemblablement diminué depuis, précise l'InVS). Surtout, ils
sont quatre à cinq fois supérieurs à ceux de la population américaine ou néo-zélandaise.

RETARDS CHRONIQUES

Pour ce qui est des métaux lourds, l'étude dresse un inventaire plutôt rassurant. Les taux sanguins de plomb ont
baissé d'environ 60 % par rapport à ceux observés en 1995. Cette diminution résulte des efforts qui ont porté sur
l'élimination du plomb dans les peintures et l'essence.

Les concentrations urinaires de cadmium – un toxique qui a tendance à s'accumuler – sont comparables à celles 
relevées précédemment en France, en Europe et aux Etats-Unis. Le seuil correspondant à une augmentation
du risque d'atteinte rénale est dépassé dans 1,5 cas sur mille.

Les concentrations de mercure dans les cheveux, qui servent d'indicateur, restent à des niveaux "relativement 
faibles". Mais 19 % des adultes dépassent le seuil de 1 µg/g de cheveux adopté par les Etats-Unis. Quant à
l'arsenic inorganique, la forme la plus toxique de ce métal, les taux retrouvés sont "relativement bas."

C'est donc un premier état des lieux que livre l'InVS, mais il reste que la "biosurveillance" en France présente
des retards chroniques par rapport à celle de nos voisins.

Paul Benkimoun - LE MONDE • Mis à jour le 03.05.2013



Y-a-t-il un lien entre le cancer et l'eau potable ? En collaboration avec le WWF-
France et avec le soutien de 20 scientifiques de renom, David Servan-Schreiber

signe un texte aux conclusions simples : tout comme on doit faire attention à l’eau
qu’on donne à un nourrisson, il faut faire attention à l’eau qu’on donne à une

personne dont la santé est fragilisée par une maladie comme le cancer.

Recommandations de consommation

L’eau du robinet est en général de bonne qualité en France si l’on prend comme critères d’évaluation les normes
réglementaires. Cependant, les personnes malades du cancer ou qui sont passées par la maladie doivent bénéficier
d’une eau potable de qualité irréprochable au nom du principe de précaution. De nombreuses études établissent
des liens entre cancer et polluants de l’eau.
En France, la qualité de l’eau varie selon les régions et selon les périodes de l’année, en raison de l’activité
agricole. De fait, des personnes fragilisées peuvent être exposées sans le savoir à des taux de nitrates et de
pesticides supérieurs aux normes.
De plus, les normes de qualité n’ont pas évolué malgré les nouvelles connaissances sur des polluants à effet 
hormonal (certains pesticides, certaines hormones, le bisphénol A...) ou sur la présence de dérivés
médicamenteux. 

Il convient donc de prendre des précautions. Nous conseillons aux personnes malades du cancer ou qui 
sont passées par la maladie de ne boire quotidiennement de l’eau du robinet que si elles sont sûres de sa 
qualité, et sinon de s’équiper d’un filtre de qualité ou de boire de l’eau en bouteille.[…]

Comité Scientifique :
- Pr David Servan-Schreiber, Médecin, Docteur en Neurosciences Cognitives, Président de GUERIR.FR, Auteur de 
GUERIR et de ANTICANCER
- Bernard Cressens, Directeur Scientifique du WWF-France
- Pr Jean-Claude Lefeuvre, Professeur émérite au Muséum National d’Histoire Naturelle et Ancien Président de 
l’Institut Français de la Biodiversité, Rapporteur sur l’évaluation de la qualité des eaux brutes françaises destinées à 
l’alimentation en eau potable: 1981, 2000 et 2005 
- Pr Luc Montagnier, Médecin, Chercheur, Prix Nobel de Médecine
- Pr Jean-Marie Pelt, Agrégé de Pharmacie, Professeur de Biologie, Président de l’Institut Européen d’Ecologie, 
Membre du comité scientifique de l’agence de l’Eau Rhin-Meuse
- Pr Gilles-Eric Séralini, Président du Conseil Scientifique du CRIIGEN, Co-Directeur du Pôle Risques – MRSH, 
Université de Caen 
- Jean-Pierre Cravedi, Docteur en Biologie, Directeur de Recherche INRA au sein du laboratoire des xénobiotiques, 
Expert à l’Agence Européenne de Sécurité Sanitaire des Aliments. 
- Benoit Roig, Enseignant chercheur à l'école des mines d'Alès- Coordinateur du projet européen KNAPPE sur les
produits pharmaceutiques dans les eaux (Knowledge and Assessment on Pharmaceutical Products in Environmental
Waters)
- Gauthier Chapelle, Ingénieur Agronome, Docteur en Biologie, ancien Officier Scientifique de l’International Polar 
Fondation 
- Philippe Desbrosses, Agriculteur, Docteur en Sciences de l’Environnement, Expert consultant auprès de l’Union 
Européenne, Chargé de Mission pour le Grenelle de l’Environnement
- Pr Lucien Israël, Professeur émérite d’Oncologie Médicale, Membre de l’Institut
- Pr Franco Berrino, Directeur du Département de Médecine Préventive et Prédictive de l’Institut National du Cancer, 
Milan, Italie 
- Dr Annie Sasco, Médecin, Docteur en Epidémiologie, Directrice de l’Equipe d’Epidémiologie pour la Prévention du
Cancer – INSERM, Université Victor Segalen Bordeaux 2 
- Pr Devra Lee Davis, Docteur en Epidémiologie, Directrice du Département de Cancérologie Environnementale, 
Université de Pittsburgh, Etats-Unis 
- Dr Thierry Dorval, Oncologue Médical, Institut Curie, Paris 
- Dr Jean-Loup Mouysset, Oncologue Médical, Diplômé en Sciences de l’Environnement et Santé (DEA), Polyclinique 
Parc Rambot-Provencale, Aix en Provence 
- Dr David Carpenter, Médecin, Docteur en Epidémiologie, Directeur de l’Institut pour la Santé et l’Environnement, 
Université de New York à Albany, Etats-Unis 
- Dr Philippe Presles, Médecin, Diplôme Universitaire d’Ethique de la Santé, Directeur de l’Institut Moncey de
Prévention Santé, Auteur de « PREVENIR » 
- Dr Pierre Souvet, Cardiologue, Président de l’Association Santé-Environnement-France



Impacts des eaux polluées sur la santé :
Les pesticides. Des publications scientifiques récentes ont mis en évidence des liens entre une exposition
professionnelle ou domestique aux pesticides et le développement de certains cancers (prostate chez
l’homme, lymphomes non hodgkiniens et leucémie chez l’enfant). De plus, la combinaison de plusieurs
pesticides dans l’eau (« effet cocktail ») a des effets toxiques même lorsque chaque composé est 
individuellement au seuil toléré par les autorités. Enfin, plusieurs pesticides ont des actions hormonales
démontrées (changement de sexe des têtards ou féminisation des poissons dans les rivières). Comme ils ne sont 
pas tous éliminés par les unités de traitement de l’eau, des dépassements sont constatés. Il est possible que
l’eau contaminée agisse de façon délétère sur les personnes porteuses de cancers sensibles aux hormones (sein, 
ovaire, utérus, prostate, cerveau, par exemple).[…]
Les substances médicamenteuses, qui ne sont pas mesurées de manière systématique par les autorités. Plusieurs 
médicaments sont aujourd’hui retrouvés dans les eaux des rivières et les nappes phréatiques, car les stations
d’épuration ne sont pas suffisamment équipées pour les éliminer. Il s’agit en particulier de médicaments
anticancéreux, d’antibiotiques, d’hormones féminisantes, d’antidépresseurs, antiépileptiques, et analgésiques.
Certaines de ces substances se retrouvent dans l’eau potable car elles sont mal éliminées par les unités de
traitement avant distribution de l’eau de boisson dans le réseau publique. Plusieurs de ces contaminants ont 
un effet biologique avéré sur les poissons notamment au niveau hormonal (féminisation principalement mais 
aussi des effets cancérigènes et d’affaiblissement du système immunitaire). Bien que la concentration dans l’eau
potable de chaque médicament pris individuellement soit extrêmement faible, les mélanges de substances 
multiples pourraient être néfastes pour des personnes fragiles comme le fœtus, les enfants en bas âge, mais
aussi les personnes affectées de cancer.
Le chlore ne présente aucun risque sur le plan sanitaire mais ses dérivés, dont notamment certains 
trihalométhanes (THM) peuvent constituer un risque sur la santé humaine en favorisant les cancers de la 
vessie et en engendrant des troubles au moment de la grossesse, au-delà de 0,1 mg/L, seuil fixé.[…]

Etat des eaux de boisson en France :
Eaux du robinet
Les eaux du robinet font l’objet de nombreux contrôles : 56 paramètres microbiologiques et physico-chimiques 
sont surveillés régulièrement. Toutefois, plusieurs pesticides et les résidus de médicaments ne font pas l’objet de
contrôles systématiques.
[…] Dans certains cas, de l’eau « non-conforme » est distribuée sans qu’une restriction d’usage soit 
considérée nécessaire. Toutefois, il existe une variabilité importante dans la fréquence des contrôles et dans la
qualité des eaux selon les régions, la saison et la taille de la ville. Par exemple, on peut lire dans le rapport de la 
DGS 2008 qu’une « analyse de pesticides tous les 5 ans pour les plus petites unités de distribution est 
réalisée ». Le même rapport mentionne également que, dans le département de l’Eure-et-Loir, 28 % des 
stations de traitements distribuaient des eaux potables avec des teneurs en nitrates supérieures au seuil
réglementaire de 50 mg/L en 2006, ce qui concernait 49 080 personnes. De la même façon, les dépassements
de la limite autorisée pour les pesticides dans l’eau ont concerné, en 2007, 1 398 unités de distribution d’eau. 
Ainsi, pour 5,1 millions de personnes, soit 8,4 % de la population française, l’eau du robinet a été mesurée au 
moins une fois comme non-conforme au cours de l’année 2007. […]

Cancer et eau potable :
Certains microbes, parasites, et surtout des virus, peuvent causer des cancers. Ils seraient responsables de
18 % de tous les cas de cancer dans le monde, surtout dans les pays en développement. Ces chiffres sont 
critiqués par le Prix Nobel de Médecine Français, le Pr Luc Montagnier qui les juge sous-estimés de
10%. À titre d’exemple, mentionnons le papillomavirus (pour le cancer du col de l’utérus), les virus de
l'hépatite B et C (pour le cancer du foie), la douve du foie (pour le cancer des voies biliaires), l’Helicobacter 
pylori (pour le cancer de l’estomac) et le virus de l'immunodéficience humaine (VIH) (pour le sarcome de
Kaposi et lymphome).

Visible sur le site de David Servan-Schreiber publié le 25/06/2009 :
http://www.guerir.org/dossiers/eau-potable-et-cancer/eau-potable-et-cancer-a-savoir.htm



Note de synthèse
Rapport sur la campagne nationale d’occurrence des résidus de médicaments dans les eaux

destinées à la consommation humaine

Depuis plusieurs années, la communauté scientifique et les pouvoirs publics s’interrogent sur la
présence dans l’eau, à l’état de traces, de résidus de médicaments et leurs effets sur la santé. Plus 
de 3000 principes actifs à usage humain et 300 à usage vétérinaire sont actuellement disponibles sur
le marché français.
Lorsque les molécules utilisées à des fins thérapeutiques ou de diagnostic ne sont pas totalement
dégradées dans l’organisme, elles sont excrétées principalement dans les selles et les urines sous
leur forme initiale ou sous la forme d’un ou plusieurs métabolites. Ces résidus de médicaments
humains ou vétérinaires peuvent, après plusieurs étapes, être rejetés dans le milieu naturel.
Les premières recherches de traces de médicaments dans l’environnement remontent aux années
1980. Certaines études ponctuelles issues d’activités de recherche ont montré la présence de
molécules à usage thérapeutique ou diagnostique à des concentrations pouvant varier du
nanogramme par litre à plusieurs microgrammes par litre dans des eaux de surface ou des eaux
souterraines.
En collaboration avec les services déconcentrés du Ministère chargé de la santé, le Laboratoire
d’Hydrologie de Nancy de l’Anses a organisé sur tous les départements métropolitains et d’outre-mer
une campagne d'échantillonnage couvrant 24% de la population consommatrice d'eau de distribution
publique. 285 échantillons d’eaux brutes et 285 échantillons correspondants d’eaux traitées ont été
analysés.
Parmi la liste de 76 molécules prioritaires établie en 2008, 45 molécules ont pu être dosées avec des
limites de quantification allant de 1 à 50 ng/L.

• Concernant les molécules retrouvées dans les eaux traitées :
o Parmi les 45 molécules recherchées, 26 n’ont jamais été retrouvées. Dix-neuf ont été détectées au
moins 1 fois, parmi lesquelles 5 étaient présentes à des concentrations trop faibles pour pouvoir être
quantifiées.
o 75% de l’ensemble des échantillons ne contiennent aucune molécule quantifiable et pour les 25%
d’échantillons positifs, les analyses révèlent généralement la présence simultanée d’une à quatre
molécules.
o Les molécules les plus fréquemment détectées sont l’époxycarbamazépine, la carbamazépine,
l’oxazépam et l’hydroxyibuprofène. L’oxazépam retrouvé fréquemment, constitue à la fois une
molécule mère et un métabolite de la famille des benzodiazépines. 

• Concernant les niveaux de concentration des molécules retrouvées dans les eaux traitées :
o Plus de 90 % des échantillons présentent une concentration cumulée inférieure à 25 ng/L.
o Moins de 5 % des eaux traitées présentent une teneur cumulée supérieure à 100 ng/L. La teneur
cumulée maximale était de 131 ng/L dans un échantillon.
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• Concernant la qualité des ressources en eau brute :
o Pour les 285 échantillons d’eau brute analysée, 1/3 était des eaux produites à partir d’eaux d’origine
superficielle et 2/3 des eaux produites à partir d’eaux d’origine souterraine
o Environ 35 % des eaux brutes superficielles et 70 % des eaux brutes souterraines ne renferment
aucune molécule à des teneurs supérieures à la limite de quantification. 
o 30 molécules ont été détectées au moins 1 fois dont 14 à des teneurs trop faibles pour pouvoir être
mesurées.
o Les eaux brutes comptabilisent généralement un plus grand nombre de molécules que les eaux
traitées. 
o Les concentrations maximales en résidus médicamenteux retrouvées sont de l’ordre de 400 ng/L
pour moins de 1 % des échantillons.
o Les concentrations cumulées mesurées en eaux brutes sont sensiblement plus importantes en eaux 
brutes qu’en eaux traitées. Toutefois, la majorité des eaux présente une teneur cumulée en résidus 
médicamenteux inférieure à 25 ng/L. 
o Les concentrations cumulées en eaux brutes superficielles sont généralement supérieures à celles 
des eaux brutes souterraines. 

Perspectives

Ces résultats permettront d’approcher l’exposition des consommateurs aux résidus de médicaments
via l’eau destinée à la consommation humaine. Les molécules les plus fréquemment retrouvées de
ces campagnes feront l’objet d’une évaluation sanitaire et environnementale par les agences de
sécurité sanitaire (Anses et Afssaps).
Environ 1/3 des molécules identifiées lors de la phase de hiérarchisation n’a pu été accessible par la
méthode multi-résidus mise en œuvre. Il serait donc intéressant de continuer à travailler sur des
développements analytiques afin de mieux couvrir cette liste prioritaire, en assurant la standardisation
des méthodes par des exercices inter-laboratoires et la normalisation. Il est difficile d’établir une
typologie de sites présentant des teneurs importantes en résidus médicamenteux, néanmoins afin
d’identifier les secteurs à risque, les futurs travaux pourraient :

Une prise en compte des métabolites des principales molécules thérapeutiques retrouvées semble 
également incontournable puisque les molécules sont susceptibles d’être métabolisées dans
l’organisme ou partiellement dégradées dans l’environnement. Cette campagne a d’ailleurs montré
que les métabolites recherchés (6 molécules sur les 45) sont retrouvés relativement souvent dans les
échantillons analysés.

Enfin, le comportement de ces molécules en réseaux de distribution, c'est-à-dire après l’étape de
potabilisation, devrait être étudié afin de mieux évaluer l’exposition réelle de la population.
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Q an  la c ie contamine notre e
Synthèse de l’émission Arte 2 février 2013

Environ 100 000 molécules chimiques ont été créées depuis 
quelques années par les di s industries, une par de ces
molécules nit dans les cours d’eau et au robinet. Cela pourrait
contribuer à certaines maladies chroniques, allergies, cancer …

Certains médicaments sont inassimilés par le corps et donc rejetés à travers les urines, comme :

- 70% es an io s
- 80 à 90 tami , an viral
- 100% po r les an ia q s

36 molécules chimiques sont actuellement classées comme prioritaires et leur présence dans les eaux est contrôlée
fréquemment en Europe, cependant, 30 000 s stances c imi s sont lisées rég lièrement et vent se retro ver

ans l a .

Un laboratoire d’analyse allemand a récemment mis en évidence la présence d’un millier de substances chimiques dans
un prélèvement sur un cours d’eau européen, seules 50 substances sont connues, pour toutes les autres, on ignore la
dangerosité.

Selon ce même laboratoire, les s ils ccepta on an ta ve s s stances sont trop élevés. Les méthodes qui 
perme ent de les xer u isent des puces d’eau qui sont soumises sur 2 jours à une seule substance, alors que les milieux
con nent aujourd’hui des centaines de substances di érentes auxquelles sont soumis les organismes pendant des
mois.

Selon l’approche de ce laboratoire qui demande la mise en place de nouvelles techniques pour xer les seuils, si leurs 
nouvelles normes étaient acceptées, s l 15% nos co rs a ropéens seraient vraiment propres et 50% seraient 
poll s.

Il devrait aujourd’hui y avoir au moins 73 autres molécules
p ulièrement préoccupantes à prendre en consid on et
pour cela des demandes sont faites auprès de la commission
européenne. Certains état membres ont néanmoins des
déroga ons qui courent jusqu’en 2020, voire au-delà …

De nombreux produits con nent des moléc les s scep les
impacter le système en ocrinien :

Retar ate rs amme ans les tex es, composants plas s, pro its ntre en, cosmé s,
principes ac fs certains mé icaments et pil les contracep ves. Leur présence est avérée dans les cours d’eau. La 
structure de ces molécules est semblable à celle des hormones humaines et peut donc perturber notre système.

Des observa ons montrent que s anima x so mis à ces moléc les se
féminisent, il est par ailleurs constaté une forte diminu on de la f é
chez les hommes depuis quelques années.

La présence de ces mêmes perturbateurs endocriniens est aussi 
observée dans di érentes p du corps comme le foie, le cœur et les 
muscles des poissons passés en laboratoire … quels en sont les e ets ?...



Adrénaline, insuline, hormones de croissances font p es autres substances relevées dans les cours d’eau.

Dans l’observa on de la perturb on des hormones thyroïdiennes chez les animaux en laboratoire, soumis à ces
di érentes hormones, sont constatées une perte l a n on et une cience e la croissance, entre autre. 

1 milliardième de gramme peut avoir un e , le rapport entre la concentra on du produit et et est donc à écarter. 
Il est nécessaire a jo r i e pren re en consi ra on les par c les à l at trace.

(ar cle pour mieux comprendre les e ets des perturbateurs endocriniens sur l’homme)

Les entreprises armace s ropéennes et américaines fabriquent maintenant en Inde et reje ent po r par e
l rs ea x sées ans les rivières, le reste passent dans les sta ons d’épura on obsolètes. A Hyderabad, ville de plusieurs 
millions d’habitants, il a été mesuré une concentra on égale en s stances m icamente ses, à celle q l n t
tro ver ans le sang n pa ent so s mé ica on ospitalisé ; concentra on plus d’un million de fois supérieure aux
doses observées dans les rivières européennes.

Une expérience menée s r s têtar s avec ces ea x gra ment il s montre perte l r co l r et le r
motricité.

Un médecin sur place déplore des infarct s c ez es j s e 25 ans es fa sses co c s en a gmenta on.

Est également observé en Inde, et de manière croissante dans tous les pays, l’appari on e actéries m l -résistantes
a x an io s.

Dans une rivière a nante a lac Constance, l’observa on
de la présence de 150 substances et de leurs impacts s r les
poissons a été menée. Des ts sont remarqués sur :

- la imi on la vitesse croissance et ryt me
car ia e,

- des liquides dans les ssus provoquant des œ mes,

- des tro les oc laires,

- une fai lesse e éveloppement générale,

- la mortalité à co rt terme.

Toutes les substances présentes dans ce cours d’eau étaient pourtant en dessous des seuils autorisés.

Les sta ons d’épura on sont dans l’incapacité de traiter les substances à l’état de trace. Les nouveaux équipements
accessibles, souvent onéreux, sur le marché sont déjà en retard par rapport aux nouvelles molécules créées par
l’industrie.

La ques on qui se pose, au regard de nouvelles install ons qui sont en train de se monter à la so des hôpitaux dans
certains pays comme la Suisse, est : i va payer les retraitements ? Les ménages o c x i fa ri t ces
moléc les ?…

Il parait évident aujourd’hui que le mo concep on ces moléc les est à pr re en consi ra on ans
no velle imension respect se e l nvironnement et englobant l’aspect du retraitement à la n de vie du produit.

Il est tout aussi évident que la glo alité s mentalités et s mo s consomma ons ces pro its oivent évol r
sans a n re c z les consommate rs (moi-même). Cela passera forcément par l’accès à ces informa ons et la prise de
conscience de la réalité actuelle du terrain.
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L'ea , poll on et séq ili e planétaire

Il est intéressant de rappeler que no s élevons 70 000 000 000 (70 milliar s)
nima x c a année po r notre consomma on. Chacun de ces animaux, et

tout p ulièrement les bovins et les porcs, a besoin de beaucoup plus d’eau
chaque jour que vous et moi – centaine litres o pl s po r vac
lai ère, environ 80 litres pour un cochon, soit 60 fois pl s ce il est 
nécessaire po r l y rata on n main. Maintenant mu pliez cela par 70
milliards. Il est aisé de deviner où va notre eau ‘potable’.

Pour produire 1 kilo via œ f, il fa t en fait pl s 16000 litres a , appelée l’eau virtuelle. Du point de
départ de la produc on de l’alimenta on céréalière et fourragère nécessaire à la nourriture de l’animal, en passant par
sa propre consomma on en eau, au ne oyage des étables et porcheries ainsi que l’eau u isée dans le processus
d’aba age des animaux et de traitement de la viande, jusqu’à notre assie e. Il faut 200 douches de 80 litres d’eau pour
arriver à 16000 litres … autrement dit, éviter la consom on n kilo via œ f économise pl s ea ne

o c  prise to s les 2 jo rs pe ant  an !

Il faut bien comprendre que l’eau potable ée du sol n’est pas en quan té in nie, ce e ressource met des centaines, 
voire des milliers d’années pour se renouveler, bien plus que l’espace-temps d’une vie humaine … Les ressources en eau
potable représentent 2,5% de toute l’eau présente sur la planète, et 70% de ces 2,5% sont inaccessibles (glaciers, neige,
eau dans l’atmosphère). L ea  pot le accessi le représente onc moins e 1% to te l a e la Terre !

20% ou plus de l’eau potable est u isée pour la consomma on du bétail. Plus de 30% du total mondial des terres
u isables sont consacrées à l’élevage, 1/3 de ces terres sont consacrées aux cultures fourragères, sur les terres arables,
les plus précieuses et rares pour leur qualité de culture et d’accessibilité, a total pl s 75% s terres agricoles
mo iales sont consacrées irectement o i irectement à l levage. En 2006, sur les 55 millions d'hectares (550 000
km2) du territoire français métropolitain, un peu plus de 32 millions d'hectares supportent des a vités agricoles. 60 %

la pro c on mo iale céréales est consacrée à l'élevage i striel. 93% de la surexploita on de l’eau dans le
monde est liée à l’agriculture, dont la majeure p e sert à l’arrosage des cultures fourragères. 
La pro c on via a été pliée par 5 entre les années 1950 et 2000, 318 millions de tonnes de viande produite 
dans le monde en 2015 (26% de plus qu’en 2003). 29kg e via consommée par personne et par an en moyenne en
1970 ans le mo , 43 kg en 2014 (76kg ans les pays veloppés). Lait, porc, œ f et po let sont 4 es 5 pro its
agricoles les pl s v s ans le mo en 2013 pour 679 milliards de $. En 2008, les produc ons animales ont contribué
à 43 % au produit brut agricole français, soit 25,7 milliards d'euros, principalement dans le secteur du lait (8,9 milliards), 
de la viande bovine (8 milliards), porcine (3,2 milliards) et des volailles (3,4 milliards).

70% nos forêts vierges ont été co s et rûlées po r faire place à l levage, ces forêt, poumons de notre planète
produisent plus de 20% de l’oxygène de notre planète et absorbent des millions de tonnes de CO2 qu’elles extraient de
l’atmosphère pour les stocker dans le sol. 40 mét ane et 65 protoxy e azote sont pro its par l levage, le
mét ane est 23 fois pl s issant et le protoxy azote 310 fois pl s issant, le ioxy car one (CO2) en
tant gaz à e et serre. Eviter de manger de la viande d'élevage un jour par semaine équivaut à une économie de
170 kg de CO2 par personne et par an, soit un trajet de 1 100 km en automobile.

Aux États-Unis, les poules, dindes, cochons, moutons, chèvres et vaches élevés et tués pour nous nourrir produisent plus
de 40 tonnes xcréments par seco s. Selon une étude, à l'ouest des États-Unis le pâturage intensif du bétail a eu un
impact néga f s r 80 es co rs 'ea  et es a itats es rivières. En France, 95% des élevages porcins se fait sur des
caillebo s clos. 



En 2013, d'après l'OMS, au moins 50 % s an io s mo ia x sont s nés a x anima x (usage prév f ou
comme facteur de croissance), cela représente 13000 tonnes d’an bio ques en 2009 aux États-Unis, malgré la mise-en-
place de mesures visant à réduire l'u i on d'an bio ques dans l'élevage. Du fait de la promiscuité et du peu de 
diversité g ue dans les élevages industriels, ces consomma ons massives d'an bio ques abou nt à l'appari on
rapi pat ogènes an iorésistants. La di sion de ces pathogènes dans l'environnement se produit notamment
par les déjec ons animales qui vont polluer les sols et les eaux, elle peut aussi se faire par la viande en cas de cuisson
insu nte. Par le même procédé, des résidu bio ques sont propagés dans l'environnement, contribuant aussi à la
créa on et la di usion de ce e biorésistance.
L’épidémie de p estéria, n microorganisme 1000 fois pl s toxiq e le cya re, se développe dans les excréments
et urines de porc, qui sont ensuite déversés dans les rivières, lacs et océans. Plus d’1 milliard de poissons sont déjà mort
à cause du p estéria sur la côte Ouest des États-Unis, c est s pires épi mies to te l istoire es États-Unis.
Le p estéria est considéré comme un risque biologique de niveau 3 (Ebola niveau 4, SIDA niveau 2). En France s r 100
pièces via in e o po let examinées, 25% con ennent s actéries Esc ric ia coli ont 64% sont
résistantes a x an io s.

Durant l’année, plus de 160 millions tonnes ngrais minéra x c imi s seront répa s à la s rface notre
planète. En six cennies, le recours à ces substances aura été plié par 5. La consomma on mondiale d’engrais a
pl s o lé a co rs es trente rnières années. Elle dépasse les 200 kg à l’hectare en Europe, en Chine, au Japon,
en Corée du Sud. En 2005, 75% s rivières c inoises étaient contaminées par les fer lisants. La France a reçu deux
mises en demeure de la Commission européenne pour non-respect de la directive “Nitrates” restées sans ets
su sants. La Commission a ensuite traduit, en février 2012, la France devant la Cour de ju ce de l'Union européenne 
pour n'avoir pas pris les “mesures ces”.
La France est, en 2008, le q atrième consommate r mon ial pes ci s. En 2006, ce sont 2 310 millions d’euros qui 
ont été dépensés en achat de pes des (6 700 €/exploita on et 90 €/hectare). Le coût des pollu ons agricoles (engrais 
azotés et pes des) est de 1 milliar à 1,5 milliar s ' ros par an a mini m po r les ménages (eau du robinet et
bouteille). Le traitement complet (eutrophisa on, algues vertes) est évalué entre 54 milliar s et 91 milliar s ' ros par
an. 93% des cours d’eau français con nent des pes des.

Il est évident et clairement établi maintenant, que la on entre notre
consomma on de viande et le déséquilibre planétaire autour de l’eau, sa
raréfac on et sa pollu on, soit une réalité indéniable. A ceci nous pourrions
bien entendu ajouter l’impact néfaste de la consomma on de viande sur
notre santé physique, énergé que, et sur notre niveau de conscience, ainsi
que la maltraitance des êtres sensibles que sont les animaux, de l’élevage
jusqu’à l’aba age.

« Si un homme aspire à une vie droite, son premier acte d’abs nence est de blesser les animaux. » L. Tolstoï

« Les animaux partagent avec nous le privilège d’avoir une âme. » Pyt agore

« J’ai très tôt renoncé à la viande et un jour viendra où les hommes tels que moi proscriront le meurtre des animaux 
comme ils proscrivent aujourd’hui le meurtre de leurs semblables. » Léonar e Vinci

« La cause des animaux passe avant le souci de me ridiculiser » E. Zola

« Qu’y a-t-il de plus repoussant que de se nourrir con nuellement de chair de cadavre ? » Voltaire

Sources : Livre « Confortablement ignorant » du Dr R. Oppenlander « Terriens » de Maxime Ginolin et chaine 
youtube #data gueule, Wikipédia, goodplanet.info, vegesophia.com















Faut-il bannir les bouteilles 
d'eau en plastique ? 

Le 21/04/2009 

Le plastique des bouteilles libère des 
perturbateurs endocriniens dans l'eau
minérale. Ils pourraient avoir des effets sur
la santé, y compris à faibles doses. 

L'eau minérale des bouteilles en plastique contient deux fois plus d'hormones (féminines ou masculines)
que celle stockée dans des bouteilles en verre ou l'eau du robinet. Autrement dit, le plastique libère
dans l'eau ce que l'on appelle des perturbateurs endocriniens. Leurs effets à très faible dose sont 
encore très mal connus, mais ils sont soupçonnés de modifier chez l'homme le développement et les
fonctions sexuelles et reproductrices. L'étude conduite par deux chercheurs allemands est publiée dans 
la revue Environmental Science and Pollution Research.

Martin Wagner et Jörg Oehlman, de l'université Goethe, basée à Francfort, ont sélectionné vingt
emballages en plastique d'eaux minérales vendues en Allemagne. Ils ont tous en commun de contenir
du polyéthylène téréphthalate (PET). Ce plastique est présent également dans les bouteilles en plastique
de boissons gazeuses, d'huile de cuisine et il tapisse aussi l'aluminium recouvrant l'intérieur des briques
de boissons de plusieurs marques. Le PET assure à la fois «la transparence du plastique, sa résistance
aux chocs, son faible poids et son imperméabilité à l'eau, aux gaz et aux arômes».

«Le travail des deux toxicologues allemands est sérieux et intéressant», souligne d'emblée René Habert,
professeur à l'université Paris-VII, qui dirige l'unité gamétogenèse et génotoxicité (CEA-CNRS). Pour
mettre en évidence l'activité hormonale du plastique, Martin Wagner et Jörg Oehlman ont utilisé des
levures génétiquement modifiées et des petits escargots d'eau douce, deux modèles de laboratoire
classiques pour ce type d'étude. Les levures réalisées à partir d'OGM ont la particularité de changer de
couleur en présence d'infimes quantités d'hormones. Chez les petits mollusques, c'est leur reproduction
et leur multiplication qui peuvent varier considérablement en fonction des hormones présentes dans
l'eau.

Le comportement des levures et des mollusques après un long séjour de près de deux mois dans l'eau
n'est pas le même dans les vingt bouteilles en plastique de différents types et les bouteilles témoin en
verre. Pas du tout, même. Dans douze d'entre elles, les chercheurs ont noté dans l'eau des bouteilles
en plastique une activité hormonale deux fois plus élevée sur les levures. Les mollusques, qui se
reproduisent par parthénogenèse (sans mâle), ont eu deux fois plus de petits escargots dans les bouteilles 
en plastiques à cause des hormones féminines. Ils ont noté aussi deux choses intéressantes : l'eau ayant
séjourné dans les briques est plus polluée par ces perturbateurs. En revanche, l'eau des bouteilles en
plastique réutilisables - conçues pour être plongées dans l'eau bouillante pour être désinfectées,
pratique courante en Allemagne - est moins polluée que les autres
dès la deuxième utilisation. 

L'eau du robinet con nt deux fois moins d'hormones que 
celle commercialisée en bouteilles en pl que.



Secret industriel

Sans surprise, l'étude a déclenché une levée de boucliers des industriels des plastiques
alimentaires. Le BFR, l'organisme allemand chargé de l'évaluation du risque, a publié un communiqué
pour préciser que les résultats de cette étude ne permettent pas de conclure à un risque pour la santé. Ce 
n'était d'ailleurs pas le but des deux chercheurs allemands : ils voulaient seulement mettre en évidence
la présence d'hormones dans les bouteilles en plastique. L'origine des perturbateurs endocriniens reste
pour eux inexpliquée. Proviennent-ils du PET, d'un cocktail de plusieurs molécules du plastique ou de
l'antimoine, un minéral utilisé dans la catalyse de plastiques et connu pour être un perturbateur
endocrinien ?

«Il y a un défaut d'informations sur les emballages alimentaires. On n'arrive pas à connaître leur
composition», relève René Habert qui a récemment montré l'effet toxique d'un phtalate contenu dans le
plastique sur des cultures de cellules de testicules. Secret industriel oblige, les toxicologues ont toutes
les peines du monde à obtenir la composition précise des produits, comme le déplore aussi Gilles
Husson, président de l'Association scientifique européenne pour l'eau et la santé.

Aujourd'hui, le marché de l'eau minérale est aussi contesté pour des raisons environnementales. Il faut
sept litres d'eau pour fabriquer une bouteille en plastique et leur commercialisation nécessite des 
kilomètres de déplacement.

Problème d'arithmétique: sachant qu'une bouteille en plastique met plus de 500 ans à se dégrader,
combien de temps faudra-t-il avant que nous changions nos habitudes alimentaires? Le recyclage ? Aux
Etats-Unis, 40% des bouteilles en PET récupérées en 2004 ont été traitées... en Chine! En France le 
retraitement des bouteilles plastique est de l’ordre de 20%. Incinérées, les bouteilles dégagent de
nombreux polluants toxiques (acide chlorique, métaux lourds, dioxine,...) qui vont certainement
améliorer la qualité globale de l'eau... !

Visible sur le site du Figaro.fr rubrique Santé, publié le 21/04/2009 :

http://sante.lefigaro.fr/actualite/2009/04/21/9507-faut-il-bannir-bouteilles-deau-plastique







Carafes filtrantes : un danger pour la santé ?

En 2008 il s’est vendu 1,5 millions de carafes filtrantes. Réel phénomène de société, nombreuses sont les 
familles en France qui ont opté pour cette solution qui permets de filtrer l’eau du robinet. Environ 15% 
des foyers en sont équipés à l’heure actuelle. La marque allemande, Brita, est le leader incontestable
détenant 90% des parts de marché du secteur.

Le succès de ces carafes est dû à plusieurs facteurs :

1) Le marketing

Selon le syndicat qui défend l’industrie de l’embouteillage, Brita consacrerait 10% de son chiffre d’affaires au 
marketing, ce qui est énorme. La marque ne cache pas qu’elle accorde beaucoup d’importance à la publicité
pour mieux se faire connaitre des consommateurs et mieux mettre en valeur ses produits.

2) Des « atouts » mis en avant

La carafe filtrante est « plus pratique » selon la marque car il n’est plus nécessaire de transporter les bouteilles 
d’eau, elle est plus « économique » car le prix au litre est fortement réduit et pour finir, plus écologique car la
production de déchets est moindre.

Il faut cependant savoir nuancer ces atouts. En effet, l’eau du robinet est encore plus pratique car est disponible
immédiatement (quelques minutes d’attentes sont nécessaires pour que l’eau soit filtrée par une carafe). L’eau 
du robinet est encore plus économique car une carafe coûte en moyenne de 20€ à 50€ et les cartouches, à
changer tous les mois, en moyenne 7€. L’eau du robinet est également biensur plus écologique car elle est 
dépourvue de tout « emballage » jetable (cf. cartouches que l’on jette tous les mois).

Le principal argument de vente est leur capacité à filtrer l’eau afin de la rendre 
« meilleure ». Et c’est sur ce point que le bas blesse.

Le député des Alpes-Maritimes, madame Marland-Militello a demandé au ministre de la santé et des sports 
qu’une enquête sur les carafes filtrantes soit menée. Nous lisons dans la réponse de Roselyne Bachelot que 
« l’utilisation des carafes filtrantes ne fait aujourd’hui l’objet d’aucune recommandation par le ministère
chargé de la santé, l’eau du réseau public devant déjà être conforme aux exigences de qualité règlementaires ». 
Nous lisons également, non sans une certaine surprise, que des « relargages de substances toxiques ou
indésirables dans l’eau consommée [issue de carafes filtrantes] sont possibles » lors d’un usage intensif ou 
lorsque les cartouches ne sont pas changées dans les délais.

De son coté, Nathalie Davoisne, du C.I EAU (Centre d’Information de l’Eau) affirme « préférer l’eau filtrée à
l’eau du robinet, c’est avant tout une affaire de goût. Le filtrage n’améliore pas la qualité de l’eau du robinet, 
cette eau est soumise à de multiples contrôles et est parfaitement potable. Mais si l’on choisit d’acheter une
carafe Brita il faut absolument penser à changer les filtres, sinon il peut y avoir un risque sanitaire ».



Qu’en est-il réellement ?

L’association de consommateurs Que Choisir a fait une étude sur 7 carafes filtrantes neuves en laboratoire et a 
également étudié celles qui sont utilisées chaque jour dans une trentaine de familles. Le rédacteur en chef de
l’association, Jean-Paul Geai, a apporté les conclusions début mai 2010 à France-Info.

Résultats en laboratoire :

� La suppression du goût du chlore est réelle. En revanche il faut savoir que vous aurez le même résultat, 
et ce de manière totalement gratuite, en laissant pendant une heure une carafe d’eau au réfrigérateur.

� 6 carafes sur 7 ont une « certaine efficacité » pour diminuer les teneurs en plomb (à moins de 10 
microgrammes par litre), lorsqu’elles sont neuves. D’après Jean-Paul Geai il faut relativiser ces 
résultats car les canalisations en plomb sont de plus en plus rares. En 2013 une norme prévoit que le
taux de plomb soit en dessous de 10 µg/L d’eau.

� Les carafes sont par contre totalement inefficaces pour supprimer les nitrates.

� « L’efficacité des carafes filtrantes est très moyenne » pour éliminer les pesticides (ici le glyphosate 
a été recherché car c’est un des pesticides les plus utilisés).

� Les carafes se vantent toutes de réduire le calcaire. M. Geai affirme que « la réduction du calcaire est 
réelle mais modeste ». En revanche il ajoute que ce que les carafes appellent calcaire est en réalité du 
calcium, élément indispensable au bon fonctionnement du corps humain. Des études estiment que l’eau 
que nous buvons représente 20% des apports en calcium par jour. Il est donc totalement ridicule de
vouloir le supprimer de l’eau.

� Les cartouches qui utilisent également des sels d’argent pour la filtration en relarguent dans l’eau.
Selon Que Choisir même si « les doses sont faibles » pourquoi devrait-on en retrouver après filtration 
alors qu’au départ ce métal n’est pas présent dans l’eau du robinet ?

Résultats chez les particuliers :

L’association nous alerte que « là, c’est la catastrophe » et affirme que « l’analyse de l’eau filtrée par ces 
carafes chez une trentaine de familles donne des résultats pires que l’eau du robinet avant filtration ». Le
plomb, les nitrates, le calcaire, les pesticides, la microbiologie, le relargage d’argent, sont tous retrouvés dans 
de plus grandes proportions. « Au final les résultats sont désastreux pour l’eau filtrée » conclue Que
Choisir.

Il existe plusieurs raison à cela. Il faut manipuler la carafe avec énormément de précaution (hygiène des mains, 
etc.) sans quoi les microbes peuvent considérablement se multiplier (surtout à l’air ambiant). Il faut de plus être
très rigoureux avec le remplacement des cartouches ce qui peut, au bout d’un certain temps, devenir fastidieux 
et coûteux ou tout simplement être oublié.

Sources Principales :

www.dangersalimentaires.com -> France-Info / Que Choisir / Brita
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Expérience germina n e graines
Ce test peut montrer aisément la nuance entre une eau ‘normale’ du réseau, non ltrée et non vitalisée,
et ce e même eau du réseau après passage dans le système AMILO.
Germina n plus rapide des graines dans l’eau vitalisée, presque toutes les graines ont germées et leur 
tenue dans le temps, dans un état sain, est ne ement supérieure aux autres.
Pour le pot avec l’eau ‘normale’ du réseau, moins de 50% des graines ont germées et au bout de 7 jours, 
les graines commencent à pourrir.

Expérience po voir la pensée s r e .
2 pots en verre iden ques avec du riz cuit à l’intérieur et de l’eau.

Des pensées et inten ons posi s sont envoyées au pot de gauche tous les jours 2 à 3 fois par jour pendant
1 semaine. Des pensées et inten ons néga s sont envoyées de la même manière au pot de droite. Le pot
des pensées posi fermente et ne pourrit pas, celui des pensées néga ves moisit et pourrit.



edarttemrepsuoviuq,ruetavontpecnocnutseolimA
bénéficier d’une eau de qualité, filtrée et vitalisée, avec un 
traitement naturel du calcaire.

,olimAceva,ellimafaletuotruoptesuotàelbisseccA
évoluez vers une vie plus saine et écologique !
Pour en finir avec les packs d’eau en bouteille plastique ou le 
goût du chlore dans l’eau du robinet, Amilo vous permet enfin 
de nettoyer vos légumes en toute tranquillité, de cuisiner et 
de vous doucher avec l’eau dont vous rêviez ! 

stnemélésnas,euqigolocéertlifnutitnaragsuovolimA
nocifs pour la santé. Sans molécules chimiques de syn-
thèse, eigrené’ltestiafneibsesaretroppasuovuaeettec
nécessaire au bon fonctionnement de votre organisme.
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